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Übertragungsversuche mit Piesma quadratum Fieb., 
den1 Vektor der Kräuselkrankheit der Zucker- und Futterrübe 
Von J. Völk und H. Krczal 
(Aus der Biologischen Bundesanstalt, Institut für Landwirtschaftliche Virusforschung, Braunschweig) 
Die Kräuselkrankheit der Rübe wurde zum ersten 
Male im Ja'hre 1903 in Schlesien (Kr. Glogau) beobach-
tet. In der Folgezeit eroberte sich die Krank'hei: t immer 
weitere Gebiete Schlesiens und hatte, wie F i s c h e r 
(1950) berichtet, 1936 im Westen den Kreis Magdeburg, 
im Osten die Warthe erreicht. Die weitere Ausbreitung 
wurde dann besonders in den letzten Kriegs- und in den 
ersten Nachkriegsjahren durch die mangelnde Kontrolle 
begünstigt. Bereits 1945 wurde der erste Befall im 
Kreise Helmstedt gemeldet. 1948 war es dann, wie 
v . Horn (1955) berichtet, so weit, daß in den nieder-
sächsischen Grenzkreisen Helmstedt und Gifhorn die 
Rübenerträge infolge des Auftretens der Rübenkräusel-
krankheit stark zurückgegangen waren. Bis 1953 drang 
die Krankheit vereinzelt bis an die Weser vor. Wenn 
auch der Bericht von v. Horn (1955) zeigt, daß eine 
großangelegte Bekämpfungsaktion durchaus in der Lage 
i,st, dem weiteren Vordringen der Krank'heit Einhalt zu 
gebieten und sie in ihrem Schadgebiet wirksam zu be-
kämpfen, so dürfen doch die Gefahren, die sie in sich 
birgt, nicht zu leicht genommen werden. Gerade die 
letzten Jahre haben die Aktualität des T'hemas bewie-
sen und erneut Anregungen zu Untersuchungen gege-
ben. 
Zur Ubertragung des die Kräuselkrankheit verur-
sachenden Virus sind nach den bisherigen Untersuchun-
gen nur die Imagines der Rübenblattwanze Piesma qua-
dratum Fieb. befähigt. Sie werden bereits nach einer ein-
maligen Aufna:hme des Virus zu Dauerüberträgern. Das 
Virus der Kräuselkrankheit ist demnach zu den persi-
·stenten Viren zu zä'hlen. Nach Lass a c k (1955) reicht 
eine Stunde Saugzeit an kranken Rüben aus, um die 
Rübenblattwanze zu infizieren. Die kürzeste Saugzeit, 
mit der eine Ubertragung der Kräuselkrankheit auf ge-
sunde Rüben gelang, betrug im Verlauf der Lass a c k-
schen Versuche 40 Minuten. Eigene noch nicht abge-
Abb . 1. Zuckerrübenblatt (Oberseite) mit Saugflecken,Adern-
aufhellung und blasiger Auftreibung der Interkostalfelder. 
J 
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schlossene Versuche deuten darauf hin, daß für die 
Ubertragung der Krankheit bereits eine Saugzeit von 
10 Minuten ausreichend sein dürfte. 1 ) 
Material und Methode 
Das Ausgangsmaterial, Infektionspflanzen und Rüben-
blattwanzen, wurde zum überwiegenden Teil auf einem 
Rübenschlag bei Wackerwinkel (Kr. Peine) gesammelt. 
Auf diesem Feldschlag wurden Rübenpflanzen mit aHen 
Symptomen der Krankheit beobachtet. Abb. 1 zeigt das 
Frühstadium der Erkrankung·mit den typisch€n Sympto-
men: Adernaufhellung, Anschwellen und Glasigwerden 
der Hauptadern sowie blasige Auftreibung der Inter-
kostalfelder. Außerdem sind die von der Rübenblatt-
wanze verursachten Saugflecken deutlich zu erkennen. 
Abb. 2 zeigt eine schwer erkrankte Rübe. Alle Blätter 
Abb. 2. Schwer kräuselkranke Zuckerrübenpflanze 
(.,Salatkopf") . 
sind s'tark gekräuselt, gestaucht und nach innen ge-
krümmt. Auf diese Weise ist ein ari einen Salatkopf 
1) Die vorliegenden Untersuchungen wurden mit Mitteln 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft durchgeführt, wofür 
ihr an dieser Stelle gedankt sei. 
erinnerndes Gebilde entstanden, das nach W i II e ( 1929) 
typisch für die schwerste Form der Erkrankung ist. 
Das auf dem Felde gesammelte Wanzenmaterial hiel-
ten wir zunächst im Laboratorium längere Zeit in mit 
Filterpapier ausgelegten Petrischalen. Die FHterpapi€re 
wurden mit den darauf abgelegten Eiern auf gesunde 
Rüben gebracht. Der Schlupf und die Weiterentwicklung 
der Brut verlief hier normal. Auf diese Weise erhielten 
wir, da das Kräuselvirus nicht durch das Ei auf die 
Nachkommenschaft übertragen (W i 11 e 1929). sondern 
erst von dieser beim Saugen an kranken Pflanzen neu 
aufgenommen wird, das für die Durchführung der Ver-
suche geeignete Tiermaterial. Für die weitere Aufzucht 
der Larven wurden über die Zuchtpflanzen Käfige ge-
. stülpt, die aus mit Gaze und Zellophan überzogenen 
Drahtgestellen bestanden. Die Ubertragungen wurden 
zuerst so durchgeführt, daß ein Zellophanröhrch€n über 
ein Blatt der zu infizierenden Testpflarize gezogen, mit 
Rübenblattwanzen beschickt und dann an beiden Enden 
mit Watte geschlossen wurde. Dieses Verfahren erwies 
sich aber bald als unpraktisch, weil das Umsetzen der 
Tiere ver'hältnismäßiq viel Zeit beanspruchte und es 
vorkam, daß sich vVanzen in der Watte verfingen und 
eingingen. Besser bewährten sich dann kleine Käfige, 
wie sie M a r am o r o s c h (1951) beschrieben 'hat. Als 
Testpflanzen wurden Zuckerrübenpflänzchen verwen-
det, die außer den Keimblättern bereits zwei etwa 2 
bis 3 cm große Laubb1ätter entwickelt hatten. 
Besprechung der Versuche 
Zunächst sollte die Ubertragung der Krankheit durch 
verschieden alte und zu verschiedenen Zeitpunkten in-
fizierte Einzeltiere über einen längeren Zeitraum hin-
weg untersucht werden. Zu diesem Zweck wurden im 
Laboratorium virusfrei gezüchtete Larven der Rüben-
blattwanze 48 Stunden lang zur Infektion auf eine 
schwer kräuselkranke, vom Feld eingebrachte Zucker-
rübe gesetzt und dann bis zur Häutung zur Imago auf 
gesunden Rüben gehalten. Die Zeitspanne zwischen der 
Infektion und der Häutung zur Imago betrug im Mittel 
22,6 Tage (kürzeste Zeit 14, längste Zeit 24 Tage) . Die 
schlüpfenden Imagines wurden noch von diesem Tage 
an einzeln alle 24 Stunden auf gesunde Zuckerrüben-
keimlinge übertragen. Dabei wurde so verfahren·, daß ein 
Teil der Wanzen auf die Keimblätter, der andere auf die 
Laubblätter der Testpflanzen gesetzt wurde. Die zur Auf. 
zucht der infizierten Larven benutzten Rübenpflanzen 
blieben, wie nach Wille (1929) sowie nach Nitsche 
und Förster (1941) nicht .anders zu erwarten war, alle 
gesund. Ubertragungsversuche mit den als Larven in-
fizierten Tieren verliefen aber im Gegensatz zu 
Nitsche und Förster (1941) nicht erst nach der 
Winterruhe positiv, sondern in der gleichen Vegeta-
tionsperiode, in der die Infektion der Tiere erfolgte. Die 
Anzahl der infizierten Pflanzen war jedoch, wie Tab. 1 
Tabelle 1. 
Ubertragungsversuche mit als Larven infizi e rten Ima_gines; die Infektion erfolgte in 
die Keimblätter. 
Zeichenerklärung: + Testpflanze krank; - Testpflanze gesund; e = Wanze eingegangen; ent. = Wanze entkommen; 
Zähler = Zahl der erkriankten Pflanzen; Nenner = Zahl der insges-amt infiz,iert·en Pfl<anzen. 
Nr. des I Testpflanze Ver-s~~~:- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 _27 28 29 30 31 32 33 
III 
IV 
VII 
IX 
X 
18 
-------+--~-----+----+---+++-----e 
- ---+-+ -----------+-e . 
--+-~ - ----+-----+-----+-+-+--
--+--- - ------------+----+--e 
+----+-- - -------+---------
Summe 
6/33 
3/21 
6/29 
3/27 
3/26 
21 /136 
Tabelle 2. 
U b ertrag u n g s ver s u -c h e mit a I s Larven infizierten Imagines; die Infektion er f o I g t e in 
die Laubblätter. 
Nr. des 
Versuchs-
Testpflanze Summe 
tiers 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 - 1 
II + + + + + - - e 1 5/28 
III + + + - e 3/25 
IV + + + + - e 4/25 
V + + + - e 3/24 
IX 
-++ + + -- - - + - e 5/29 
Zeichenerklärung s . Tabelle 1. 
und 2 zeigen, erheblich geringer (von 136 bzw. 131 Pflan-
zen wurden 21 bzw. 20, das sind im ersten Fall 15,4, im 
zweiten Fall 15,20/o, krank), als sie Ni t s c h e und F ö r-
s t er (1941) für überwinterte Tiere (860/o) angeben. Die 
Tabel'len 1 und 2 veranschaulichen den Ubertragungs-
rhythmus der Krankheit durch einzelne Wanzen wäh-
rend einer Dauer von ungefähr einem Monat. Es zeigte 
sich, daß in einem Falle (Tab. 1, Versuch X) bereits am 
ersten Tage das Virus übertragen werden konnte. In 
6 der insgesamt 10 in beiden Tabellen aufgeführten 
Beispiele wurde die erste Ubertragung innerhalb der 
ersten fünf Tage erzielt. In den restlichen Fällen erfolgte 
die erste Infektion am 7. , 8. und 10. Tage, wobei dann 
bei den Tieren III, V und IX der Tab. 2 drei bzw. zwei 
Infektionen hintereinander erfol,gten. Die P-ausen zwi-
schen den einzelnen erfolgreichen-Ubertragungen waren 
mitunter sehr groß. Die längste Pause betrug 16 Tage 
(Tab. 1, Tier IX). Die in beiden Versuchsreihen (Infek-
tion in die Laubblätter oder Keimblätter) gut überein-
stimmende Zahl von Erkrankungen läßt zunächst ver-
muten, daß es für das Angehen einer Infektion keine 
Rolle spielt, ob Laubblätter oder Keimblätter besogen 
werden. Wir werden auf diese Frage weiter unten noch 
einmal zu sprechen kommen. 
Als nächstes wurden Reihenversuche mit gesund auf-
gezogenen, im Laboratorium auf kranken Feldrüben in-
20/131 
fizierten Jungwanzen durchgeführt. Die Infektionszeit 
der Wanzen betrug wiederum 48 Stunden, die Saugzeit 
auf den Testpflanzen 24 Stunden. Es wurden ebenfalls 
Keimblätter (Tab. 3) oder Laubblätter (Tab. 4) infiziert. 
Schon ein kurzer orientierender Blick zeigt, daß die 
Zahl der gelungenen Ubertragungen gegenüber dem 
vorher besprochenen Versuch zugenommen hat. Die 
bereits am ersten Tage gelungenen Ubertragungen sind 
zahlreicher. In allen Versuchsreihen glückte innerhalb 
der ersten 5 Tage mindestens eine Ubertragung. Die 
Ubertragung:spausen waren bei der Infektion der 
Keimblätter mit maximal 6 Tagen erheblich kürzer 
als in den Versuchen, die mit als Larven infizierten Tie-
ren durchgeführt wurden. Bei der Infektion der Laub-
blätter dagegen erreichte das Tier in Versuchsreihe VIII 
(Tab. 4) mit einer Ubertragungspause von 13 Tagen fast _ 
den eingangs ermittelten höchsten Wert. Dabei ist je-
doch zu berücksichtigen, daß die Zahl der geglüdcten 
Ubertragungen in beiden Versuchsgruppen nicht gleich 
groß ist. Wurden die als Imagines infizierten Jungwan-
zen auf die Keimblätter der Testpflanzen gesetzt, so 
erkrankten von 117 Pflanzen 38, das sind 32,5°/o; wur-
den die Tiere auf die Laubblätter gesetzt, so erkrank-
ten weniger und zwar von 148 Pflanzen nur 34, das 
sind 23°/o. Mit dieser Festste'llung sind wir wieder bei 
der Frage angelangt, ob Rübenkeimlinge gegenüber 
Tabelle 3. 
Ubertragungsversuche mit als Imagines infizierten Jungwanzen; die Infektion erfolgte 
in die Keimblätter. 
Nr. des I Testpflanze Ver-
suchs- 1 2 3 4 
tiers 5 6 7 8 9 
- 1 Summe 
10 11 12 13 14 15 16 17 18 _ 19 20 21 22 23 24 25 26 27 
I + + + + + + + + - e 8/23 VI + + + + + + + + - e 8/22 VIII + + + + + + + - e 7/25 IX + + + + + + + + -+ -e 9/27 X + + + + + + -e 6/20 
38/117 
Zeichenerklärung s. Tabelle 1. 
Tabelle 4. 
Ubertragungsversuche mit als Imagines infizierten Jungwanzen; die Infektion erfolgte 
in die Laubblätter. 
Nr. des 
Versuchs-
tiers 
I 
II 
V 
VI 
VIII 
IX 
1 
1 
Testpflanze 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 "29 30 
+ - + + - - - + - - - - + - - - - - - - - e 
-++-+-+--- - +------+-+------+ +e 
+-+--+--------+-+-----++----
+ - - - - + - + - - - - - - - + - - - + - e 
+ - - - - + + -- -- - - -- - - - - - + - - e 
-- + - -+ -- + --- - --- - - + --e 
Zeichenerklärung s. Tabelle 1. 
Summe 
5/23 
9/30 
7/28 
5/21 
4/25 
4/21 
34/148 
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einer Infektion anfälliger sind, wenn sie an den Laub-
blättern besogen werden. Bei · W i 11 e (1928) finden 
wir bereits Angaben über den Infektionserfolg mit am 
Hypokotyl, an Laubblättern oder an Keimblättern be-
sogenen Pflanzen. Die Zahl der infizierten Pflanzen be-
trug 40, 50 und 60°/o. (Im Gegensatz zu unseren Ver-
suchen wurde jede Testpflanze 24 Stunden lang von 
lO Wanzen besogen). Die Zahl der gelungenen Ubertra-
gungen war ebenso wie bei unseren Versuchen bei der 
Infektion in die Keimblätter urµ 100/o höher. Da jedoch 
die Versuche · von W i 11 e nur mit einer geringen An-
zahl von Pflanzen (5, 4, 5 Testpflanzen) durchgeführt 
wurden, konnte damals keine Aussage darüber gemacht 
werden, ob die Saugstelle das Gelingen der Infektion 
beeinflußt. Da unsere Versuche mit einer größeren An-
za'hl von Testpflanzen (117 bzw. 148) durchgeführt wur-
den und ebenfalls ein Uberwiegen der Erkrankungen 
bei den an Keimblättern besogenen Pflänzchen zu beob-
achten ist, scheint es sich doch so zu verhalten, daß an 
den Keimblättern besogene Pflanzen leichter infiziert 
werden. Ein anderer Grund für die unterschiedliche An-
za!hl von Infektionen könnte vielleicht noch der sein, 
daß die Rübenblattwanzen besser an den Keimblättern 
saugen. Dies ist jedoch nicht der Fall, da eigene Beob-
achtungen und auch die Erfahrungen von W i l 'l e (1929) 
zeigten, daß die Tiere beim Besaugen der Keimlinge 
kein Organ der Pflänzchen besonders bevorzugen. 
Die weiteren Ubertragungsreihen wurden mit infi-
ziert überwinterten \'\Tanzen durchgeführt. Die Ubertra-
gung auf d;ie einzelnen Testpflanzen erfolgte wiederum 
nach jeweils 24 Stunden. Ein Blick auf Tab. 5 zeigt, da:ß 
die Zahl der Erkrankungen gegenüber den vorher-
gehenden Versuchen wiederum, und .zwar auf 53,30/o, 
angestiegen. ist . Wohl treten auch hier Ubertragungs-
pausen auf, die Zahl der aufeinanderfolgenden Uber-
tragungen ist jedoch viel größer und häufiger. Eine Aus-. 
nahme bildet hier nur Tier VII. Dies ist jedoch viel-
leicht so zu erklären, daß diese Wanze die Uberwin-
terung nicht so gut wie die anderen überstanden hat. 
Für diese Erklärung spricht auch die Tatsache, daß die-
ses Tier viel früher als die anderen einging. Die Beob-
achtung, daß die Zahl der ge'lungenen Ubertragungen 
mit dem Alter und rlem Zeitpunkt der Infektion des 
Vektors wechselt, werden wir weiter unten zu deuten 
versuchen, 
Da die Rübenblattwanze im Freiland außer auf Rüben 
auch an verschiedenen wildwachsenden Chenopo-
diaceen zu finden ist (W i 11 e 1929), untersuchten wir, 
inwieweit diese Pflanzen gegenüber dem Kräuselvirus 
anfällig sind. Die Ubertragungsversuche wurden in 
Ubertragungsrei'hen so durchgeführt, daß innerhalb 
einer jeden Reihe Rübenkeimlinge und Melden einan-
der abwechselten. Auf diese Weise konnte an Hand 
der erkrankten Rüben festgestellt werden, daß die zur 
Ubertragung verwendeten Jungwanzen tatsächlich infi-
ziert waren. AHe auf diese Weise geprüften Melden-
gewächse, und zwar Chenopodium album, Ch. botrys, 
Ch. bonus henricus, Ch. capitatum, Ch. foliosum, Ch. 
opuliiolium, Ch. quinoa, Amaranthus retroilexus, A. 
gangeticus, Atriplex rosea und A. spongiosa, zeigten 
jedoch keine Anzeichen einer Erkrankung und hatten 
normalen Samenansatz. Da damit jedoch noch nicht ge-
klärt war, ob sie eventuell latente Virusträger dar-
stellen, wurden in der gleichen Weise noch einmal Mel-
den, und zwar Chenopodium album und Ch. quinoa, die, 
wie sich vorher gezeigt hatte, am besten besogen wur-
den, mit Altwanzen infiziert und nach Ablauf von einem, 
bzw. zwei Monaten Rückübertragungen auf Rüben 
durchgeführt. Die Rückübertragung erfolgte wiederum 
in Form von Reihenübertragungen und mit Rücksicht 
auf die bei neu infizierten Wanzen zu erwartenden nie-
deren Ubertragungsza'hlen mit einem größeren Pflan-
zenm:aterial. Jede Rückübertragungsreihe wurde etwa 
über die Dauer eines Monats durchgeführt. Von den 
auf diese Weise insgesamt 425 geprüften Rüben blieben 
alle gesund. Es ist darum u . E. als erwiesen anzusehen, 
daß zumindest die beiden zuletzt genannten Melden 
gegenüber dem Virus der Kräuselkrankheit nicht an-
fällig sind. 
Um die umständlichen, mit großem Zeit- und Material-
aufwand verbundenen Rücktestungen mit Rübenblatt-
wanzen zu umgehen, versuchten wir, durch Verimpfung 
von Preßsäften kräuselkranker Rüben geeignete Test-
pflanzen zum Nachweis de·s Kräuselvirus zu finden. 
Leider erwiesen sich alle geprüften Pflanzen, nämlich 
Neusee'länder Spinat, Ackerbohnen (Breustedts Schla-
dener Kleine, Füllbergs Dunsener Ackerbohne, Herz 
Freya), Puffbohnen (Osnabrücker Markt), Erbsen (graue, 
buntblühende Zuckererbse Heralda, Peragis), Capsella 
bursa pastoris und Tabak (White Burley), für diesen 
Zweck als ungeeignet. Dabei war es gleichgültig, ob sie· 
durch einfaches Verreiben von Preßsaft mit Karborund-
pulver oder nach der besonders schonenden Methode 
von Y a r wo o d (1953') beimpft wurden. Schalenteste 
(K ö h 1 er 1948, 1949) mit Blättern von Gomphrena 
globosa, Solanum demissum und einem SoJanum-demis-
sum-Bastard (A 6) ( K ö h 1 er 1953) verli.efen ebenfalls 
negativ. 
Diskussion 
Vergleichen wir die in den Tabellen angeführten Zah-
len der gelungenen Ubertragungen, so fällt auf, daß 
der Prozentsatz der infizierten Pflanzen immer größer 
wird. Die meisten Ubertragungen gelangen mit infiziert 
überwinterten Wanzen. Die gleiche Erfahrung machten 
auch Ni t s c h e und Förster (1941). Nach unseren 
Versuchen hat auf die Infektionskraft der Wanzen nicht 
nur deren Alter einen Einfluß, •sondern auch das Entwick-
lungsstad"ium, in dem die erstmalige Aufnahme des 
Virus erfolgt. Die Infektionskraft der Tiere nimmt offen-
ba.r in der Reihenfolge: als Larve infizierte Wanze, als 
Jungtier tnfizierte Wanze und bereits infiziert überwin-
Tabelle 5. 
U b e r t r a g u n g s v e r s u c h e m i t i n f i z i e r t ü b e r w i n t e r t e n W a n z e n. 
Nr. des 1 Testpflanze 1 Summe Ver-
suchs- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
tiers 
I + + + + + + + + + + - + - - e 11/16 
II + + + + - + + + + + + + + + + e 14/22 
III + + + + + + + + - + + + +e 12/20 V - + + + + + + + - + - - + + + + - e 12/21 
VII 
- - - - - + + + e 
1 
3/11 
XI + + + + + + - - ent. 6/11 XVII 1 - + + + - + - - + + - e 6/19 
-
64/120 
Zeichenerklärung s. Tabelle 1. 
20 
terte Wanze zu. Worauf können wir nun-das Ansteigen 
der Infektionskraft, die sich nach der Uberwinterung 
in der größeren Anzahl von gelungenen Ubertragungen 
zeigt, zurückführen? Bei einer ganzen Reihe von an-
deren Viren, wie z. B. beim Aster-yellows ( M a r am o -
r o s c 'h 1952a, 1952b), dem Clover club leaf (B 1 a c k 
1950) und dem Wound-tumor Virus (B 1 a c k und 
Br a k k e 1952). kann mit großer Sicherheit angenom-
men werden, daß sich das Virus in seinem Vektor ver-
mehrt. Eine Vermehrung des Virus in der Rübenblatt-
wanze könnte auch die Ursache für die erhöhte Infek-
tionskraft der überwinterten Wanzen sein. Dieser Ge-
danke ist um so naheliegender, wenn wir uns daran 
erinnern, daß sie bereits nach einer einmaligen kurzen 
Saugzeit an kranken Rüben zu Dauerüberträgen wer-
den. Selbst wenn die dabei aufgenommene Virusmenge 
ausreichen sollte, die Tiere auf Monate hinaus infektiös 
zu machen, so müßte sich doch, wenn wir keine Ver-
mehrung des Virus im Insekt annehmen wollten, im 
Zusammenhang mit der Virusabgabe bei der Infektion 
der Rüben eine allmähliche Abnahme und nicht eine Zu-
nahme der Infektionskraft bemerkbar machen. 
Auf Grund verschiedener Untersuchungen, vor allem 
von Store y (1932, 1933, 1938) an Cicadulina mbila, 
konnte gezeigt werden, daß das mit der Nahrung auf-
genommene Virus die Darmwand passiert und in die 
Hämolymphe gelangt. Während das Virus in der Hämo-
lymphe nachgewiesen werden konnte, fand S t o r e y 
(1939) kein Virus in den Speicheldrüsen von Cicadulina 
mbila vor. Nach Benne t t und W a 11 a c e (1938) wa-
ren in den Speicheldrüsen von Eutettix tenellus nur 
geringe Virusmengen nachzuweisen. Nach den Unter 
suchungen von Smith (1941) an Eutettix tenellus ge-
langt aber offenbar Virus in die Speicheldrüse, sobald 
diese beim Saugakt in Tätigkeit tritt. Es ist nun durchaus 
denkbar, daß der ·Ubertritt des Virus aus der Hämo-
lymphe in die Speicheldrüse _ weitgehend von der Kon-
zentration des Virus in der Hämolymphe abhängig ist 
und darum unter Umständen nur unregelmäßig erfolgt. 
Eine Infektion der besogenen Pflanzen wäre in diesem 
Falle nur dann zu erwarten, wenn bei einer ausr.eichen-
den Viruskonzentration im Blut d es Vektors Virus in 
die Speicheldrüse übertritt und von da aus während des 
Saugens mit dem Speichel in die Pflanze injiziert wird. 
Eine zu niedrige Viruskonzentration in der Hämo-
lymphe des Vektors müßte sich dann in Form von Uber-
tragungspausen äußern. Diese Ubertrag·ungspausen 
konnten wir aber besonders deutlich im Verlauf der mit 
Jungtieren durchgeführten Versuchsreihen beobachten. 
Auf Grund des oben Gesagten ist zu vermuten, daß bei 
den Jungtieren nach einer Virusabgabe bei der Infektion 
von besogenen Rüben die Viruskonzentration im Blut 
nur langsam den Wert erreicht, der für den Ubertritt 
des Virus in die Speicheldrüse notwendig ist. Es liegen 
darum zwischen den einzelnen gelungenen Ubertragun-
gen längere Pausen, was zur Folge ha:t, daß von den in 
den Versuchsreihen angebotenen Rüben nur wenige 
infiziert werden. Nach der mehrere Monate anhaltenden 
Winterruhe und der damit unterbrochenen Saugtätig-
keit ist wahrscheinlich die Konzentration des Virus in 
der Wanze so weit angestiegen, daß mehrere, unmittel-
bar aufeinanderfolgende Rüben infiziert werden können. 
Der Prozentsatz der in einer Versuchsreihe infizierten 
Rüben ist darum erheblich größer. Die unterschiedliche 
Infektionskraft der als Larven und der als Imagines 
infizierten Jungwanzen könnte ebenfalls auf einen Un-
terschied in der Ausgangskonzentration des Virus im 
Vektor zurückgeführt werden. Bereits die Versuche von 
V./ i 11 e (1929) zeigten, daß das Virus nicht von den Lar-
ven der Rübenblattwanze und anderen Arten der Gat-
tung Piesma übertragen werden kann. Diese Erschei-
nung ist auch von anderen Vektoren bekannt und wird 
damit zu erklären versucht, daß das mit der Nahrung 
aufgenomm ene Virus bei diesem Entwicklu!lgsstadium 
bzw. diesen Insekten nicht durch den Darm in die Hämo-
lymphe übertragen werden kann. Versuche von St o -
r e y (1°938) sprechen sehr für die Richtigkeit dieser Er-
klärung. Da bei unseren Versuchen die Versuchstiere 
nur einmal infiziert wurden, mußte das Virus, das nach 
der letzten Häutung der Larven zu Vollinsekten in das 
Blut übertrat, von di'eser einmaligen Virusaufnahme 
stammen. Da zwischen dieser und der letzt.en Häutung 
eine Zeitspanne von durchschnittlich zwei Wochen lag, 
mußte das Virus bis dahin im Darm verblieben sein, 
wobei es nicht ausgeschlossen ist, daß während dieser 
Zeit ein Teil der aufgenommenen Virusmenge entweder 
inaktiviert oder wieder ausgeschieden wurde. Dadurch 
wäre dann, weil das Virus bei Vollinsekten offenbar 
kürzere Zeit im Darm verbleibt, die Ausgangskonzen-
tration des Virus im Blut von im Larvenstadium infi-
zierten Tieren geringer als bei solchen, die als Vol'l-
insekt infiziert wurden. Dies hat dann in der gleichen 
Vegetationsperiode eine geringere Infektionskraft zur 
Folge. Wir werden diese Fragen noch weiter verfolgen, 
glauben aber schon jetzt sagen zu können, daß für das 
Ausmaß der Ausbreitung der Krankheit in einem Rü-
benschlage in erster Linie wohl die im Frühjahr ein-
wandernden Altwanzen maßgebend sind. Die Zahl der 
durch die Jungwanzen hervorgerufenen Erkrankungen 
dürfte demgegenüber im Bestand keine so große Rolle 
mehr spielen, zumal die Rübenpflanzen bis zu diesem 
Zeitpunkt eine gewisse Altersresistenz erreicht haben. 
· Zusammenfassung 
1. Es werden Ubertragungsversuche mit verschieden 
alten und zu verschiedenen Zeitpunkten infizierten 
Rübenblattwanzen beschrieben. Die Fähigkeit, das Virus 
auf die besogenen Pflanzen zu übertragen, nimmt in der 
Reihenfolge: als Larve infizierte Jungwanze, als Imago 
infizierte Jungwanze, als infiziert überwinterte Wanze zu. 
2. Versuche, die Kräuselkrankheit mit Hilfe der Rü-
benblattwanze auf verschiedene Meldengewächse zu 
übertragen, ergaben, daß zumindest Chenopodium album 
und Chenopodium quinoa gegenüber dem Virus der 
Kräuselkrankheit nicht anfällig sind. 
3. Es gelang nicht, durch Verimpfung von Preßsäften 
kranker Rüben eine Testpflanze zum Nachweis des 
Kräuselvirus zu finden. 
4. Abschließend wird auf Grund der Versuchsergeb-
nisse über eine eventuelle Vermehrung des Kräusel-
virus in der Rübenblattwanze diskutiert. 
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W eitere Versuche zur Übertragung von phytopathogenen Viren 
mit Blattläusen 
Von Kurt Heinze, Biologische Bundesanstalt, Institut für Gärtnerische Virusforschung, Berlin-Dahlem 
Der Bedeutung, die die Blattläuse als Gelegenheits-
überträger von pflanzlichen Virosen haben, ist bisher 
zu wenig Beachtung geschenkt worden. Dberprüft nian 
die verschiedenen Blattlausarten auf ihre Dberträger-
eigenschaft, so findet man unter ihnen immer wieder 
neue Vektoren nichtpersistenter Viren (3, 6). Diese Ge-
legenheitsüberträger, die vorwiegend auf Unkräutern 
leben, tragen dazu bei, daß eine allmähliche Verseu-
chung von Unkräutern und Kulturpflanzen zustande 
Abb. 1. Ubertragung des Blattrollvirus der Kartoffel auf So-
lanum capsicastrum mit Myzodes persicae Sulz. Die Blatt-
laus hielt sich sehr gut auf dieser Pflanze, trotzdem war der 
Infektionserfolg nicht sehr hoch. 
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kommt. Dadurch, daß zum Dbertragen eines nichtper-
sistenten Virus in der Regel wenige Sekunden genügen 
und eine infektiöse Blattlaus während der ersten halben 
Stunde nach der Virusaufnahme mehrere Pflanzen infi-
zieren kann (10). können auch die Arten, die auf Un-
kräutern behe1matet und - wirtschaftlich gesehen -
belanglos sind, als Virusvektoren eine recht erhebliche 
Bedeutung erlangen. Bei ihren Wanderflügen machen 
sie auf den verschiedensten von ihnen besuchten Pflan-
zen kurze Probeeinstiche, um zu ermitteln, ob die 
Pflanze, auf der sie sich niedergelassen haben, als Wirts-
pflanze und zum Absetzen ihrer Nachkommenschaft ge-
eignet ist. Da ungeeignete Pflanzen sofort wieder ver-
lassen und erneut Probeeinstiche auf anderen Pflanzen 
unternommen werden, ist die Ausbreitung nichtper-
sistenter Viren vielfach solchen Gelegenheitsüberträ-
gern zuzuschreiben. Durch das rege Hin- und Herfliegen 
von Pflanze zu Pflanze wird dafür gesorgt, daß Kultur-
pflanzen, Zierpflanzen und Unkräuter gleichermaßen 
in den Infektionskreislauf einbezogen werden. 
Durch ·zahlreiche Dbertragungsversuche mit den ver-
schiedensten Blattlal\sarten - von 1952 bis 1955 jähr-
lich etwa 200 - wurden die Vektoreneigenschaften von 
etwa 70 Aphidenspezies überprüft. Die Einzelheiten 
der Dbertragungsversuche sind in der Tabelle zusam-
mengestellt. Der kurzfristigen Dbertragung ging eine 
Fastenzeit von 2-3 Stunden voraus. Anschließend 
kamen die Blattläuse für 10-25 Minuten auf die Infek-
tionsquelle (Wirtspflanze des Virus) und dann sofort zu 
etwa 8-12 auf die Testpflanzen. Am folgenden Tage 
wurden die Versuchstiere abgetötet. Für die langfristi-
gen Dbertragungen wurden die Blattläuse ohne vorauf-
gegangene Hungerzeit für mehrere Tage auf der Infek-
tionsquelle belassen und anschließend auf die Testpflan-
zen übergesetzt, auf denen sie ebenfalls mehrere Tage 
saugen konnten. Wo „kurzfristig" und „langfristig" in 
den entsprechenden Spalten (Myzodes persicae) zusam-
mengefaßt sind, wurde auf die gleiche Testpflanze zu-
nächst eine kurzfristige und anschließend eine lang-
fristige Dbertragung mit der Blattlausart durchgeführt. 
Dieser Dbertragungsmodus wurde bei Viren angewandt, 
die vermutlich neu waren. Wenn mit einer Blattlausart 
sowohl mit kurzfristiger als auch mit langfristiger Dber-
tragungsweise ein Infektionserfolg zu erzielen war, ist 
